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arqueologia y antropologia 0l yacimiento RIBERENO PRINCIPE, 11.

Aranjuez es conocido por su vinculacién a la Corona Espariola. Concebido como Real Sitio
en el siglo XVI, los monarcas que se han sucedido a lo largo de la Edad Moderna y Contemporanea
han ido dando forma a un patrimonio artistico y natural de indiscutible valor. Sin embargo, la
riqueza cultural de Aranjuez va mds alld de estos quinientos afios de historia. El rfo Tajo ha
propiciado durante milenios el asentamiento de poblacién en sus orillas. Por ello se explica el interés
del término municipal de Aranjuez, catalogado por la Comunidad de Madrid como Zona
Arqueoldgica desde 1989.

Estos yacimientos que se van descubriendo paulatinamente en Aranjuez discurren desde el
Paleolitico hasta la Alta Edad Media. El estudio que da titulo a este segundo nimero de la serie
Aranjuez. Stvdia se centra en uno de los hallazgos arqueolégicos mds destacados. Situado en el casco
histérico de Aranjuez, el yacimiento Principe 11 ha permitido aproximarnos al hombre de la Edad
del Bronce y a la organizacién de su habitat en una terraza del rio Tajo.

El andlisis ha sido realizado por los arquedlogos José Ramoén Ortiz y Laura Lopez y los
antropdlogos Armando Gonzdlez y Francisco J. Robles. Los autores presentan un estudio riguroso y
cientifico, basado en la confluencia de dos ciencias complementarias, dato que ha de subrayarse. La
conferencia que acompana la presentacion de esta monografia pretende, ademds, conjugar una
investigacién profunda con una necesaria aproximacioén al ciudadano de la arqueologia urbana de
nuestro municipio.

El tema de la presente monografia responde perfectamente a los objetivos de la serie
Aranjuez. Stvdia, coordinada por la Concejalia de Educacién, Cultura y Universidad del Ilmo.
Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez, a través del Archivo Municipal. La difusién de
investigaciones de cardcter cientifico, de interés para nuestro municipio y llevadas a cabo por
reconocidos especialistas, vuelven a estar presente en esta segunda entrega.

En este sentido, estamos seguros de haber acertado con la eleccién y el encargo realizado a
este equipo de investigadores y cientificos. Y estamos seguros de que esta segunda monografia -
constituye un paso firme hacia la consolidacion de esta linea de publicaciones, que periédicamente se
acercard al vecino de Aranjuez, al ciudadano deseoso de conocer distintas facetas de su historia y
prehistoria, desde trabajos documentados y de rigor metodolégico.

Este viaje en el tiempo, que nos aproxima a la Edad del Bronce, me lleva a manifestar mi
entusiasmo por el legado histérico y arqueoldgico de nuestra ciudad y la satisfaccién por contar con
profesionales que nos ayudan a comprenderlo y disfrutarto.

D. José Maria Cepeda Barros
Alcalde de Aranjuez




e e ARGy, . YW - i v ——

ArRqueologGia y antropologia del yacimiento RIBERENO pRINCIPE, 11.

La publicacién en 1985 de la Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol, y concretamente la declaracién
por parte de la Comunidad Auténoma de Bien de Interés Cultural (BIC) a Aranjuez con categoria de Zona
Arqueoldgica en el ano 89, por una parte; y por otra la iniciativa del Ayuntamiento de Aranjuez, al incluir una
normativa especifica arqueoldgica en el PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA aprobado en
1996, han hecho posible que se pucda conjugar mejor la modernizacién de Aranjuez, con el respeto y la
salvaguarda de los valores y elementos patrimoniales pretéritos, que han dejado huella en el devenir histérico
del carécter riberefio.

El presente estudio es consecuencia directa de este marco juridico en el que se atinan las voluntades
politicas, empresariales y cientificas. "Arqueologia y Antropologia del yacimiento riberefio de la C/ Principe
11", nimero 2 de la serie ARANJUEZ. STVDIA, supone algo mds que una aproximacién o primeros
resultados de una de las numerosas intervenciones de arqueologfa urbana de urgencia, que se vienen
realizando en nuestro municipio en la tltima década.

Asimismo debe entenderse esta monografia como un trabajo riguroso e interdisciplinar de uno de
los aspectos que, por su antigiiedad, ha resultado més oscuro y dificil de desentrafiar; razén por la cual el
estudio pretende armonizar tanto el discurso cientifico riguroso que acerque a otros investigadores al
conocimiento de nuestra comarca, como hacer llegar de manera prioritaria a todos los riberefios el
conocimiento de su patrimonio cultural.

Por otra parte la forma expositiva de esta publicacion resulta también una novedad, donde se
integran en el mismo plano (y no como meros apéndices) las conclusiones efectuadas por dos tipos de
Ciencias: una social (la Arqueologia Prehistérica) y otra natural (la Antropologia Fisica). Se trata, por tanto,
de un andlisis y puesta en comtin de las conclusiones histdrico arqueoldgicas, e igualmente antropoldgicas,
que buscan reconstruir no s6lo los modos de vida de nuestros antepasados de la Edad del Bronce, sino el
propio aspecto fisico de los riberefios en fases anteriores a la historia

Es ante todo un estudio cientifico que da fe de la Historia de Aranjuez como documento vivo, de
unién entre el presente y pasado, antes y después del Real Sitio. El punto de partida es un yacimiento
prehistérico que se instal6 en el mismo enclave posteriormente ocupado por una ciudad bien planificada; que
eligi6 ese lugar privilegiado que luego habrfa de albergar los palacios y arquitecturas de personajes decisivos
de 1a historia hispana.

Inusual cuanto menos, y espectacular por lo que representa, es la aparicién de un enterramiento. No
s6lo se debe al hecho de ser caso tinico en el casco histérico de Aranjuez. La propia disposicién del caddver de
colocacién ex profeso como sepultura, en una estructura al uso para ello resulta, si no caso unico, si
excepcional en el dmbito regional de la Meseta Sur.

De esta forma, la presente publicacién va mds alld por cuanto, desde una labor exhaustiva,
incardina nuestro municipio en el marco peninsular, y en el 4mbito cronolégico del I Milenio A. C. Esta
labor, por otra parte, no resulta fécil, sobre todo si se tiene en cuenta el grueso de publicaciones que se dedican
al tema, y el ingente caudal de informacion que se genera continuamente.

No en vano sus autores llevan mas de diez afios realizando intervenciones arqueoldgicas en nuestra
poblacién. Motivo que los convierte en amplios conocedores de nuestra prehistoria, sobre la que comenzé su
formacion en el dmbito universitario. En igual medida han abordado nuestra historia mds reciente, a raiz de su
experiencia profesional, que se centra en el andlisis de la evolucién de cada uno de los inmuebles y solares,
sobre la base de la documentacion histérica. La presente publicacién es testtmonio de la afortunada
combinacién de un perspicaz andlisis de la evidencia arqueoldgica, con un acertado empleo de las fuentes
documentales como instrumento de trabajo. Pero, en definitiva, se encamina al conocimiento de nuestro
municipio, desde esa necesaria perspectiva que entiende la historia de Aranjuez como un continuum entre el
pasado prehistérico y la actualidad.

M?, Magdalena Merlos Romero
Archivera Municipal de Aranjue7.
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I LA ARQUEOLOGIA Y SUS CIRCUNSTANCIAS: DOCUMENTACION ACTUAL-
DOCUMENTACION HISTORICA.

A principios de la presente década se desarroll6 en el casco urbano de Aranjuez (Fig.1) la
excavacién arqueoldgica de un nuevo yacimiento, denominado por el lugar de apariciéon C/
PRINCIPE 11 de Aranjuez. Su documentacién fue efectuada' con motivo del proyecto de
construccién de un nuevo inmueble, y sobre el cual existen dos publicaciones anteriores” a modo de
avance en la investigacién, que junto con el presente supondrin la documentacién final y
presentacion del yacimiento a la sociedad ribereiia.
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Fig.1.- Situacién del yacimiento Principe 11 en el casco urbano de Aranjuez.

Su localizacién se presentd como el primer yacimiento documentado dentro del casco
histérico, confirmando la declaracién de Bién de Interés Cultural -BIC- con la categoria de Zona
Arqueolégica —ZOPA- para el Real Sitio y Villa®. Se amplié con ello el catdlogo de muiltiples
elementos patrimoniales, abriendo una amplia serie de posibilidades- investigativas tanto locales

1 La arqueoldgica fue realizada por parte de los dos primeros firmantes pertenecientes a ARGEOS. ESTUDIO
DE ARQUEOLOGIA y la antropolégica por los dos tltimos, adscritos a la UNIDAD DE ANTROPOLOGIA,
Facultad de Biologia de la Universidad Auténoma de Madrid. El seguimiento arqueoldgico fue financiado por la
empresa ALPAJES S.L.. mientras que las investigaciones aqui vertidas han sido patrocinadas por los propios
firmantes.

2 Estas han sido, en primer lugar la presentacion a la comunidad cientifica autonémica en la 1* Reunién de
Arqueologfa Madrilefia (ORTIZ Y LOPEZ, 1996), y en segundo la presentacién ante la comunidad internacional
mediante una ponencia y comunicacién al 2° Congreso de Arqueologia Peninsular (ORTIZ Y LOPEZ, 1997).
Mediante el presente articulo finalizamos con la presentacién ante la comunidad mds cercana e interesada
espacial, cultural y emocionalmente.

3 Maximo grado de proteccién ofrecido por las distintas leyes en materia de Patrimonio Histérico tanto estatal
como autondmica, asi como los distintos Reales Decretos y sentencias del Tribunal Supremo.
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residencias tanto palaciegas como de servicios del Estado, Corona y Villa representados por los
palacios de los Duques de Osuna, el Palacio de Godoy. Cuarteles, Cércel, etc.. A partir de mediados
de siglo otras posesiones mds cercanas son los palacios como el de José Palafox, Careaga, etc., que
condicionan toda la etapa moderno-contemporanea del lugar, permanecido estables hasta las Gltimas

décadas del siglo XX.

4/ A finales del presente siglo se produce el derribo del inmueble anterior, reflejando las tareas
arqueoldgicas que su construccién debid afectar parcialmente a nivel de cimentacién al solar en su
zona sur o mds elevada. Por ultimo, y a raiz del proyecto del nuevo edificio residencial y de
servicios, se produjo la localizacién del yacimiento, que aunque no intervenido completamente en
drea, sino mediante sondeos estratigrificos as{ como zapatas de cimentacién del edificio, ha
facilitado la conservacién intacta inferior al edificio.

Esta planificacion histérica generalizada a todo el casco histérico, ha producido que la
mayor parte de las posibles evidencias prehistdricas en el casco urbano hayan sido desmanteladas,
faltando por completo auténticos niveles de ocupacién mds antiguos que los moderno-
contempordneos. Si bien existen zonas, como la del citado solar, que por encontrarse en 4reas
proximas a las posesiones reales -jardin del Principe- y zonas escasamente urbanizadas -caso de la
Calle de la Reina y zona ligeramente superior o escarpe de la terraza, donde se sitda el caz de las
Aves- hayan gozado de mayor conservacién de sus condiciones orogrifico-topogrificas y
sedimentarias, salvidndose dicho emplazamiento prehistérico. Asimismo tendriamos que sumar otros
factores como la escasa cimentacién de los editicios anteriores, la inexistencia de alteraciones bajo
nivel de rasante -escasas conducciones, pavimenlaciones de encachados a ras de suelo que han
aislado los depdsitos inferiores- asi como la mayor relacién a favor de superficies libres de
construccion dentro de las posesiones, o estructuras efimeras o de menor rango arquitecténico y por
tanto de menor alteracion, asociadas a las residencias principales.

11 DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

Situado sobre el escarpe de la primera terraza del rio Tajo, anterior y cercano a la captura
del rio Jarama, con una altura relativa de 9 m. y absoluta de 499 m., en la margen izquierda, por
encima de lo que histéricamente ha sido una zona de inundacién tluvial asi como meandriforme con
pequefios cambios de direccién del cauce. La posicién del yacimiento es de ligero desnivel en
direccion al rio, con un mayor desarrollo estratigrafico del yacimiento conforme nos acercamos al

escarpe.

El seguimiento arqueoldgico efectuado en el solar se realizé mediante distintos tipos de
actuaciones. En primer lugar se llevd a cabo la documentacion tanto de Carta Arqueoldgica de la
Direccién General de Patrimonio (VVAA, 1985), como de los documentos referentes al solar
custodiados en el Archivo Municipal. Una vez aprobado el proyecto de actuacidn arqueolégica y ya
demolido el edificio anterior, se procedio a la realizacién tanto de la prospeccion superficial, como
de sondeos arqueoldgicos de valoracién -seis cortes denominados C1-C6-. Posteriormente, una vez
confirmada la existencia del yacimiento en estratigrafia, se procedié al seguimiento de nuevos
sondeos coincidentes con las zapatas de cimentacién del proyecto constructivo -que serfan las Gnicas
que afectarian al depésito arqueoldgico- que pasaron a denominarse zanjas -Z-. Sobre una de estas
dltimas se registré el enterramiento -Z57-, que fue ampliado y documentado en extensidn, tanto del
nivel arqueolégico como de la estructura de inhumacién.

9
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En resumen, segiin la documentacién obtenida durante el proceso de excavacion podemos
distinguir una serie de elementos arqueoldgicos detectados. Asi el yacimiento se compone tanto de
un unico nivel arqueolégicamente fértil, como de una serie de estructuras diferenciadas en la zona
norte y centro del solar, afectadas por las alteraciones histéricas ya definidas, y que ha supuesto la
pérdida parcial de los niveles de ocupacién.

A) SIN ESTRUCTURA DEFINIDA -Nivel Arqueoldgico-.

Se trata de un depésito estratigrafico que engloba distintos restos arqueoldgicos
pertenecientes al yacimiento. La mayor potencia de éste ha sido documentada en la zona norte -la
més cercana al rio-, decreciendo paulatinamente hacia el sur. Este nivel se adapta a las condiciones
topogrdficas del terreno y engloba de forma heterogénea los restos y suelos de ocupacién o pisoteo
entre las distintas estructuras arqueoldgicas -silos, enterramiento, etc.-, que se desarrollaron en
profundidad -seccionando el dep&sito inferior de gravas y arenas de la terraza- y pertenecientes a un
verdadero asentamiento.

Los materiales arqueolégicos, sobre todo los de tipo cerdmico -litico y 6seo- aparecen aquf
con un alto grado de fragmentacién y alteracin, que se interpreta como una tardia deposicién del
material dentro del depdsito englobante, y expuestos por lo tanto a fuertes alteraciones
postdeposicionales -de cardcter tanto antrépico como natural-,

B) HOYA, "SILO O FONDO DE CABANA".

Representado en la zona centro-ceste del solar, refleja una estructura negativa -
subterrdnea- denominada silo -fosa, hoya, fondo, etc.-, alterada en su zona superior por los niveles
modernos, por lo que nos encontramos Unicamente con su zona basal excavada sobre el nivel de
terraza fluvial infrayacente.

Esta arroja una serie de materiales cerdmicos, fragmentados en menor medida que los
pertenecientes a los niveles superiores -descritos en la categorfa anterior-, fruto de su ambiente
cerrado, y sellamiento en época de abandono de dicha estructura y précticamente contemporénea del
uso del asentamiento, y principios de la conformacién del depdsito arqueoldgico. Asimismo la
presencia de una capa de arenas finas por debajo de los materiales cerdmicos -a modo de solera y
drenando el terreno-, corrobora la hipétesis de que en algiin momento, esta estractura pudo estar en
uso como contenedor -preparacién y almacenamiento de simiente, acceso a recursos hidricos
fredticos, tipologia cerdmica de contenedores o vasijas de almacenaje, etc.-. Tras la pérdida de dicha
funcion primaria pasaria a detentar la funcidn de basurero, como suele ser habitual en estas
estructuras.

De los materiales detectados destacan las morfologias de almacenaje y cocina
fundamentalmente, pudiendo distinguir un nimero minimo de vasijas de 8 -con un grado de relacién
mayor entre sus fragmentos- (Fig. 5, 7.3-4).

C) CANALIZACION NATURAL. "Escorrentia”.
Localizado en la zona central-norte del solar, se trata de una posible "estructura” natural
que comienza a aflorar como una simple laminacién del nivel arqueolégico® que la rellena, en el cual

8 El depdsito arqueoldgico -refiejado en esta estructura, dentro del sondeo estratigrafico C3- resulté ser muy
prolifico a nivel arqueolégico, puesto que se produjeron varios hechos importantes:
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se convierte en profundidad, adaptindosc al relieve excavado sobre arenas y gravas de color ocre
pertenecientes a la terraza fluvial.

Pudiera tratarse de una huella de "escorrentia" erosionada de forma natural en el
yacimiento, y producida por una arroyada de un momento de lluvia, justo en la etapa jdnter.ior a que
comenzara a depositarse el nivel antropizado que lo ha rellenado. Es por lo tanto una cicatriz erosiva
a modo de pequeifio canal -microcdrcava-, favorecida por la aceleracién y derrumbe del frente de la
terraza cercana, y su conformacion espacial de inclinacién creciente conforme avanzamos hacia el

0
o’

D) SEPULTURA DE INHUMACION EN FOSA.

Se trata de la estructura mds espectacular que ha arrojado hasta el momento este
yacimiento. Nos encontramos ante una inhumacion individual "en fosa", delimitada en tres dg los
cuatro lados por una estructura pétrea (fig. 6.1). Este enterramiento se produce de manera inferior al
nivel arqueoldgico quc lo sella y del cual estd separado claramente, asi como del nivel de gravas de
terraza inferior sobre el que fue excavado para construir la estructura.

Por dltimo hay que destacar, que debido en parte a la desaparicién parcial de las capas
superiores, no se documentan verdaderas estructuras habitacionales superiores —cabafias-. Esta falta
de otras estructuras asimismo se ve favorecida por el cardcter de los propios elementos constructivos
que debieron utilizarse —simples materiales perecederos o muy deleznables-, de lps cuales
unicamente nos han legado restos de las improntas vegetales sobre pellas de barro endurecidas.

111 ENTERRAMIENTO: ARQUEOLOGIA Y ANTROPOLOGIA.

Podemos argumentar que la estructura de inhumacién pertenece a un enterramiento
individual en fosa, recubierta de mamposteria (Fig. 6.1) y ocupada por un individuo infantil, que
aparece depositado en decubito lateral izquierdo, con las extremidades superiores e inferiores
flexionadas, habiéndose apoyado el cuerpo sobre la escdpula -homdplato- izquierda, como puede
apreciarse en el esquema que reconstruye la posicién original del cuerpo (Fig. 2), y apoyado sobre la
escapula izquierda.

A/ Por una parte, la documentacién de fragmentos ceramicos que pudieron ser remontados con otros localizados
en otro de los sondeos -C2-de la parcela, y por lo tanto demostrar que se trata de la misma vasija, asi como con
cllo defender el cardcter sincrénico e idéntico de los dos depésitos continentes.

B/ Por otro lado documentar la presencia de un fragmento de encella o "vaso colador, quesera” (fig. 3.11), que
nos pone en contacto con las posibles practicas relacionadas con los productos de aprovechamiento secundario -
derivados ganaderos-. _

9 Como parece reflejar el hecho de que desde esta estructura hacia el norte aumente cons1derablem§nte la
profundidad del nivel arquecolégico, llegando en la zona mds septentrional a superar el metro de profundidad, y
cubierto también por un potente paquete superior moderno -que por lo tanto ha hecho que permanezca sellado
bajo el edificio actual, sin que ni siquiera las zapatas de cimentacién lo hayan afectado-.

11
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Figura 2.- Esquema reconstruccién de la posicidn original del cuerpo.

Aunque se trata de un esqueleto completo, no es posible recuperar enteros muchos huesos
debido a dos factores fundamentales. Por una parte el terreno natural sobre el que ha sido construida
la fosa estd compuesto por gravas y arenas que han facilitado la permeabilidad y disolucién de los
restos orgdnicos. Por otra parte también favorece una conservacion selectiva la juventud del
individuo, que se traduce en menor masa y densidad Gsea, y afeccion fundamental a las extremidades
distales. Se aprecia que sélo la calvaria, 1a mandibula, el himero izquierdo y el clbito del mismo
lado se han recuperado completos (Fig. 3). Las medidas que ha sido posible obtener se reflejan en la
Tabla 1.

Om 0

Gj%g .\ﬁogbzzm@
1% o =

Q*‘"(}Q"/‘ 2

Figura 3.- Esquema de los restos conservados del individuo.
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li MEDIDAS (mm.)
Mandibula Longitud del cuerpo 56
Mandibula Altura de la rama 38
Mandibula Anchura de la rama 275
Mandibula Angulo mandibular 131°
Mandibula Longitud maxima 77
Mandibula Altura de la sinfisis 26
Mandibula Anchura bicondilea 94.5
Mandibula Anchura bigoniaca 77.5
Cibito izquierdo Longitud 137.5
Humero izquierdo Longitud 158.8

Tabla 1.- Medidas obtenidas de los restos del individuo.

Por otra parte también existen elementos de mayor conservacién como las piezas dentales -
de las cuales se han localizado un gran niimero de ellas-, que se detallan en la férmula dentaria
(Tabla 2). El estado 6ptimo de estos restos permite estimar la edad de muerte del individuo con cierta
fiabilidad.

1ZQUIERDO DERECHO
MR [P cln]|n P2 | M1 | M2
m2 | ml c i2 il il i2 c ml | M2
m2 | ml C 2 0 il 12 c ml | M2
M2 | Ml Ml | M2

Tabla 2.- Férmula dentaria. Los dientes en mintsculas son de leche; en mayusculas los permanentes.
M: molares. P: premolares. C: caninos. I: incisivos.

La estimacién de la edad se ha realizado siguiendo distintos métodos (UBELAKER 1978;
LIVERSIDGE, DEAN y MOLLESON, 1993). Los resultados obtenidos mediante ambos son muy
similares, permitiéndonos calcular una edad de muerte para el individuo entre 4 y 6 afios.

Por otra parte, en individuos de estas edades, la determinacion del sexo es muy dificil, ya
que no sc han desarrollado los caracteres sexuales secundarios necesarios para la identiticacion de la
misma.

Asimismo, los huesos largos conservados completos nos permiten estimar con bastante
precision la estatura del individuo en el momento de su muerte. Para ello, utilizamos el método
propuesto por Telkki, Palkama & Virtama (TELKKA, PALKAMA y VIRTAMA, 1962) para nifios
y nifias entre | y 9 afios de edad. Los resultados obtenidos indican que Ia talla del individuo se
situaba entre 100 y 110 cm.

No se observa ningin caracter de interés ni patologias en los restos estudiados, ni es
posible conocer cudl fue la causa dltima que produjo la muerte del individuo.

13
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En definitiva, se trata de un individuo infantil de unos cinco anos de edad y
aproximadamente un metro de estatura, que no presenta signos antropoldgicos que puedan ayudarnos
a descifrar como fue su vida ni cual fue la causa de su muerte.

La estructura situada en la zona centro-este del solar conforma un pequefio recinto descrito
en la Tabla 3. Delimitado en tres cuartas partes por cantos calizos de mediano tamafio, que reservan
un lecho o caja mortuoria. Las medidas tan exiguas han condicionado la no finalizacién del recinto
en uno de sus laterales, para favorecer con ello la deposicién del cadaver, condicionada por su
posicion fetal -apoyando incluso la pierna izquierda sobre una de las piedras de la caja, asf como la
cabeza, delimitada por las piedras de la cabecera que impiden el desplazamiento lateral del crdneo.

DESCRIPCION ENTERRAMIENTO

Tipo de Recinto Subrectangular
Fosa Externa 106*35 cm.
Caja Mortuoria 55*%35 cm.

Capacidad 125 1.

Elementos Constructivos Cantos calizos 18-35 cm.
Oreintacion Cadaver SW-NE

Posicion Craneo W-E

Profundidad Enterramiento 65 cm.

Tabla 3.- Caracteristicas de la Inhumacién.

Es una representacion que mezcla la tipologia de dos tipos de estructura -fosa y cista-,
participando de ambos. Por un lado, en cuanto a su tipo de excavacién con las fosas, y en su
estructura de perimetro con las cistas, con la variante de que se utilicen cantos -de medianas

dimensiones no en todo su contorno- y no lajas'.

El relleno que rodea al caddver estd compuesto por los mismos cantos, posiblemente
acopiados para la caja y sobrantes una vez realizada ésta, y de la misma matriz pulverulenta
continente de restos cerdmicos fragmentarios y de industria litica -similares a los del nivel de
ocupacién del poblado que sella dicho enterramiento-. Estos restos arqueoldgicos resultan
sincrénicos de los desechos que existen en el nivel superior (Fig. 6.2-4, 6.8-20) y con las mismas
caracteristicas que éstos -entre éstas un fuerte grado de alteracién''-. No existe por lo tanto, un ajuar
de enterramiento en el sentido estricto del término, o cuanto menos, la excepcion formulada de las
tres piezas de caliza perforadas (Fig. 6.5-7) -que aparecieron en el relleno cercano al cuerpo del

10 La talla de lajas de yeso, con una inversién de trabajo mayor en tiempo, esfuerzo y tecnologia vemos ha sido
aplicada en la zona para etapas histéricas posteriores -necrépolis visigoda de la Cacera de las Ranas-. Aqui la
inversi6n es menor puesto que se ha utilizado nicamente cantos calizos -que poseen un drea de afloramiento no
muy lejana en las cercanfas de Colmenar de Oreja- y que probablemente hayan sido seleccionados en lugares
mucho mds cercanos -en las cercanias del lecho fluvial del Tajo, que ha servido de agente de transporte y
modelado- y poseen un cardcter tipométrico mayor al de las cuarcitas y cuarzos generalizados en el rio.

11 En los cuales, como avanzamos también, hemos podido realizar remontajes de diversos fragmentos cerdmicos
del relleno a distintas alturas e incluso con materiales exteriores a la fosa.
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individuo-, que posiblemente formaran parte del individuo como elemento personal en
vida -colgante- y no como ajuar mortuorio clasico. Esta circunstancia, podria encontrar
sentido en lo que se denomina "accidente en el relleno” (DELIBES, 1978; ESPARZA,
1990, p. 128), si bien no por rotura intencionada de los materiales en el caso que nos
ocupa, sino por el grado de fragmentacién general del yacimiento -salvando las distancias
que separan a este ejemplar con los inhumados en silos u hoyos-.

FIGURA 5; C3- Vasija de Almacenaje con mamelon en galbo interior,

IV ELYACIMIENTO: REGISTRO MATERIAL

Al resultar una actuacion parcial sobre el yacimiento. cl grueso del material no s muy
numeroso, sumando un total de 1.146 restos. De éstos, el 95,55 % representa los restos cerimicos
realizados a mano, de los cuales hemos podido efectuar un estudio estadistico'”. que sumado al resto
de materiales -liticos, Oseos, improntas vegetales y adornos'- han resultado suficientes para

establecer las caracterfsticas definitorias del tipo de cultura material desarrolladi por sus pobladores.

12 Con reservas, a la espera de poder dilucidar los limites espaciales, la incidencia de las alteraciones modernas
sot’ar.e 'el depogxtq, y aumentar las series sobre las que se aplica, creemos que los resultados obtenidos sobre dste
dnal?sm? al referirse Unicamente a caracteristicas tecnotipoldgicas no invalidan la generalizacion cunntitativi y
cualitativa propuesta. )
13 Hemos m;luldo en el total dos fragmentos cerdmicos vidriados de tipo contemporiineo localizados en los
plYeles superiores, que no pertenecen al yacimiento de tipo prehistérico, pero que s nos han proporcionado
informacién sobre las etapas moderno-contempordneas. A partir de su inclusion en [a prifica 4, no vuelven a
aparecer reflejados.
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De esta serie cerdmica realizamos una divisién en dos grupos (Fig. 4):

- SERIE TOSCA: Definida tanto por varios factores como mediano y alto grosor de las paredes,
superficies de acabados groseros o simplemente alisados, desgrasantes escasamente seleccionados o
tratados, etc.. Esta serie nos acerca a los tipos denominados de "Almacenaje y Cocina”, como
contenedores de uso ordinario y comtun, utilizadas para la mayor parte de las actividades que
pudieron desarrollarse. La serie representa un 97,17 %.

- SERIE FINA: En contraposicién a la anterior, por su mejor acabado, superficie, grosor o
degrasante, hemos extraido dicha serie, como representante de los tipos denominados "vajilla" que
pudieran haber tenido o no un uso menos comiin, pero que a la postre han represcntado una mayor
inversion de esfuerzo en su realizacién -siempre aplicando las mismas técnicas de fabricacién y
coccidn que la serie anterior-. Esta serie representa el restante 2,83 %.

Para el resto de caracteristicas tipométricas puede consultarse las figuras finales 7 y 8. De
este estudio se desprende que la prictica totalidad de vasijas son de tipo almacenaje -contenedores- o
de cocina, con superficies escasamente cuidadas a manera de alisados -mayorfa abrumadora con el
79 %- y menos los espatulados -aunque la mayor parte aparece muy erosionada-, con existencia
también de superficies con acabado basto -tosco-. Existe una minima presencia de mejores acabados
-casi bruftidas y cepillo- que se disponen fundamentalmente en la serie fina.

En los desgrasantes domina la presencia de los de tipo medio -52,9 %-, seguida de los de
tipo grueso -29,2 %-, resultando en tercer lugar los de tipo fino'*. Las coloraciones de la pasta se
disponen entre el pardo, rojo y negro.

Hay que sefialar que no se han tomado en consideracidon los fragmentos cerdmicos
inferiores a 2 cm. que representan un nimero elevado, pero para efectuar una aproximacién al grado
de fragmentacién de los materiales se ha optado por muestrear el porcentaje de borde conservado. En
éstos las frecuencias y porcentajes reflejan dos tipos de agrupamiento:

A/ Los que no superan el 8% del borde conservado, obtienen hasta el 94,4 % de la muestra,
concentrando mds de la mitad de su representacion entre los valores del 2, 3 y 5% de borde
conservado.

B/ Los situados entre 12 y 13 %, arrojan un resultado de un 5.6 % de la muestra, y estdn en relaciéon
con las bases de estructuras negativas, bajo el nivel de ocupacion, que se han conservado de mejor
forma.

Estos materiales cerdmicos se corresponden fundamentalmente con formas ovoides o de
bordes rectos, ligeramente exvasados y muy rara vez entrantes (Fig. 4), con presencia de bordes
engrosados, y cuellos marcados, en los que las formas tanto de perfiles suaves y hemisféricas desde
1/4 a 3/4 de esfera son comunes, con didmetros de boca repartidos de manera mayoritaria en las
zonas medias -entre 13 y 23 cm.: cuencos abiertos, cazuelas, vasos y ollas-, acompafiadas en menor
medida de los cuencos y vasijas de pequeiio tamafo, y las grandes bocas pertenecientes a recipientes
de almacenaje -superiores a los 27 cm.-. Asimismo la mayorfa de las formas se reproduce tanto en

14 Esta separacién se basa en apreciacion de aglutinantes pétreos en la masa de la arcilla, analizados seguin sean
microscopicos -fino-, cantitos a simple vista pero menores a 1 mm -medio- y los superiores a 1 mm -Grueso-.
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tipos toscos como en finos, existiendo exclusividad tosca en las vajillas comunes. el tipo de mayores
dimensiones -gran almacenaje-.

FIGURA 6; Z-57 Inhumacién infantil y restos de materiales.
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En este sentido, resulta igualmente destacable la existencia de vasijas carenadas, con una
proporcién cercana a un 12 %, normalmente asociadas a vasijas de tipos mds cuidados, con paredes
mds finas tendentes hacia coloraciones oscuras, asi como presencia de carenas pronunciadas (Figs.
6.2, 8.16-17,24), y mamelones sobre la linea de carena (Figs. 6.20, 8.21). Asimismo documentamos
un fragmento de "encella" o vaso colador (Fig. 7.11).

Las ceramicas fundamentalmente son lisas y cuando aparece decoracién, solo en 28 de las
piezas -2,57 %- (Fig. 7), ésta es realizada sobre la parte superior del borde, mediante digitaciones o
impresiones -63 %-, o en menor medida sobre las paredes exteriores o interiores cercanas a la
superficie del borde.

Hemos detectado la incision -10,7 %- mediante elemento punzante fino, en la que las
disposiciones de dichas decoraciones reflejan un esquema lineal, en espigas (Fig. 7.8), o también un
fragmento realizado mediante la técnica de boquique -3,57 %- representando un esquema de
guirnaldas -posiblemente colgadas- (Fig. 7.9), as{ como un fragmento de puntillado, y por dltimo
otro acanalado.

Los elementos pldsticos -17,85 %- aparecen representados por mamelones sin perforar,
horizontales (Figs. 5, 7.7) y verticales (Fig. 8.20), as{ como cordones horizontales (Fig. 7.3).

En resumen, podemos argumentar que coexisten dos conjuntos materiales
fundamentalmente lisos pertenecientes a dos tipos de funcionalidad distinta: Vajilla comin -
almacenaje y cocina- y Vajilla fina. El primero de estos grupos tiene una caracterizacion formal de
amplio abanico cronolégico cultural, puesto que se trata de formas simples tanto de cuencos -
hemisféricos- como de vasos exvasados, perfiles suaves, etc. con decoraciones fundamentalmente
impresas y pldsticas. Aunque lo destacable resulta la vajilla de tipo fino, por la existencia de algiin
tipo carenado, cuellos marcados, la decoracién incisa de espigas, el puntillado e incluso la presencia
de boquique15 y mamelones en la linea de carena que pudieran situarnos en ambientes mds
definitorios.

En cuanto a la exigua industria litica tallada recogida -44 piezas- podemos destacar su
fabricacién mayoritaria sobre silex -61.36 %-, seguida de la cuarcita -36,36 %-. La tecnologia de
fabricacién es abrumadoramente sobre lasca -56,81 %-, con presencia de elementos de la cadena
tecnoldgica no elaborados en dtiles como nicleos, debris, acondicionamientos, etc. -alrededor del 35
9-. Las ldminas aparecen como clemento discordante -por su inferioridad numérica-, pero
representativo de la existencia de este tipo de talla, y del que recogemos también algunas de éstas
fracturadas y retocadas como clementos de hoz, clementos de dorso -abruptos- (Figs. 6.3-4, 8.28-29).

Por otra parte hemos recogido en ¢l depaosito del enterramiento una serie de tres piezas de
caliza perforadas antrépicamente, de seccidn ovalada (Fig. 6.5-7), que pudieron servir del colgante
del individuo infantil inhumado, como elemento que identificaba al sujeto en vida y acompaiié como
escaso ajuar mortuorio -muy relativo-.

15 Al tratarse de un tnico ejemplar y representar porcentajes muy bajos, sumado a que fue recogida en el paquete
del nivel arqueoldgico alterado -sin estructuras-, pudiera responder a una intrusién posterior anémala en el
conjunto material. Retomaremos su problemadtica en notas posteriores.
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FIGURA 8; Formas ceramicas e industria litica.

FIGURA 7; Cerdmicas decoradas.
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“ Comhzl;or 1;1[{{30 hantaparecido sobre el nivel arqueolégico en distintos lugares varios fragmentos

“has posiblemente pertenecientes a ambientes fluviales ipi inientos

one 1 ) ientes , que son tipicas en yacimientos

xcgddfados enla misma €poca en la mancha, o incluso en el Lomo II, en el que aparecen incluso

j:rmas, pe_rforadas y utilizadas como colgante (VALIENTE, 1992), o como ocurre con los colgantes

]y)e CrieoiL en ghumaolon(ejs del bronce manchego como La Encantada, El Lomo II, Motilla de R(;tama}

e Los Romeros, Cerro Redondo de Villena, etc. d 7

: 08, s . donde aparecen ambos elementos como

pertlewn'ecwnte‘s al ajuar de los enterramientos, si bien tanto el tipo morfolégico de los colgantés como
la distinta ubicacién de las conchas hacen que difieran sensiblemente. ' 7

V ARQUEOLOGIA DE LA MUERTE: EL. MUNDO RITUAL

A parti S ¢ i
diversonc, partir de los dato§ expresados para este enterramiento, as{ como sus relaciones y
gencias con otros reconocidos en el panorama mesetefio y peninsular, ubicados en similares

dIllb]tOS (,U]tllra]e%' (o] cr(mol(’)g 0 (&) 0s S1 mterpre vas c
1COs, proponem una serie de hll) 4
) Otests S
S T tativas que lo

1o e ljn pr{me.r‘lugar, deb;mos recordar el carécter expreso de‘enterramiemo, con inhumacién
q ocultacion pr'emedltada se refiere. Pero importante también resultan sus carencias, ent
ell.as, no haber producido una sefializacién superficial -demarcacion superior- ex re%‘:l‘ ’d‘ ‘re
F(:csgggsd;r;;r;[fel pzblzlido, lo qugdnos lleva a interpretar que su rito y consideracién C([))n écspcttosz
os d ros de la comunidad -0 con alguno por relaciones alogicas : pa :
flpalizaba con el propio enterramiento, similar a lo que Ee reconoce en f:tr;egpl;;ilzxci:)li:()(j:n??::{"?lfl-
fenémeno de ocultacién" (OLIVEIRA, 1984; ESPARZA, 1990). B

Verdaderalir; izgu?d(; lugar,‘ nos encontre'im’os con un e{lterramiento que no forma parte de una

crépolis lo que corrobora la hipdtesis de que "en el Bronce Medio, no existe un espaci
;flzisigrvgdgozparaé‘los enterramientos sino que se utiliza el propio entorno habila’cionul”l(BLAS(I‘Z)OHG(;
au:énda t,a,ni)(.) d9)1. Este hecho creemos que comienza a prqducirse en aquellos dmbitos donde la
‘ ¢ lugares de refgglo y ocultacién situados en farallones krsticos'®, unido a la escasez

de estructuras dglmenlcas anteriores en la zona'” que hubieran podido ser reuti|i7z;dux ha f'lV(; :'l'd
que el poblamiento de un tipo de "ecosistema o litofacies de cuenca ﬂuvi:‘ﬂ" l‘uéna‘% ILLeLd1 .
stjtarrolllara respuestas culturales alternativas a la del rito aislado del lugar de ocupacion —i:nperalll?e;
ta:t(a)l gorrxml(;n;i?f?-. Eesulta o éemgslado dlfigll i.ngorpor'flr digha caracteristica al acerbo cultural,
n ) stencia comun ya existente de individuos incluidos total o parcialmente en "hoyos
basureros” dentro de los mismos asentamientos'®, como por otra parte y dentro de un sentido ri/)as

:;.Que' ‘plfdlgran englobar incluso sigqificados rituales o animisticos, y representados en zonas donde s¢ produce
17‘1]}5)]212;110“ déf leste modelado en zfladrld por las necrdpolis en cueva de Pedro Fernandez y la Cueva dci Aire
co dolmen con seguridad doc p 1 i ctérmin \
1970, guridad documentado en la Comunidad de Madrid, es el de Entretérminos (LOSADA,
éi;zizﬁallablituza{ la ocyllitacliéin, (;elziosici()n o inclusién de restos humanos no completos sobre silos o basureros
s, La Torrecilla, Km. e San Martin de la Vega, El Espinillo, C arbe e <o
desmembrados o en clara posicién secundaria o di ’ D eioncs amatcrmicas - Cosento e Pl
sm dos ¢ S o discordante de sus posiciones anatémicas -Cascrio de Perales
f]}]llill p?r n}op/ms te.rapéutlco.s't (ESPARZA, 1990, p. 125; MARTINEZ NAVARRET:E ii;;;'”[;';i’;l;l]e:a
simple exposicién al aire y posicion secundaria de los restos (BLASCO et allii, 1993, p. 49’) rcupr‘ovéchﬁndoﬁu:

estructuras de "hoyos" (BLASCO et allii : . f
1987). yos” ( et allii, 1991; VALIENTE, 1992; JIMENO, 1984; MARTINEZ NAVARRETE,
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psicologico, ayuda a justificar mediante el rito ligado al asentamiento, una cierta forma de union -
cuando no de apropiacién- a la tierra que detenta un grupo.

En este sentido también resulta una evolucién interna local a partir de etapas calcoliticas,
recogiendo la tradicién de enterramientos individuales, dentro o cercanos al propio poblado, como
podemos ver en los precampaniformes  de Donhierro y Ciguiiuela (DELIBES, 1987), el
campaniforme del Arenero de Miguel Ruiz, asi como los asignados al Calcolitico y Bronce Clasico
de Las Matillas (DfAZ DEL RIO et allii, 1997). Pero Principe 11 se aparta de 1os tipos comunes por
sus especiales caracteristicas como verdadera estructura -unifuncional- de enterramiento realizada ex
professo para la ocultacién premeditada del cadéver.

De esta forma se produce la generalizacion de los enterramientos individuales en fosa,
aislados y no auténticas necrépolisw, a partir de esta etapa del Bronce -Medio o Clasico-. Ejemplos
de este tipo de enterramiento existen tanto en fosa, en pithos e incluso en cista -recogiendo estos
Gltimos tradiciones argdricas en los cuales se producen por primera vez-. También los encontramos
en cjemplos madrilefios de Tejar del Sastre (QUERO, 1982), Euskalduna (ALMAGRO BASCH,
1960) o Presa del Rey (GEANINI, 1991), y més lejanos, pero de mayor similitud formal, en algunas
zanjas ovaladas revestidas de mamposteria de Azuer (NAJERA Y MOLINA, 1977, NAJERA et allii,
1979), representando ejemplos de los dos primeros tipos -pithos y cista-. También debemos incluir
aqui el burgalés de Villalmanzo (DELIBES, 1971) en el cual se combinan los enterramientos en
tinajas con las inhumaciones en cistas, asi como el mas cercano de Cantarranas (PEREZ DE
BARRADAS, 1931-32) para el enterramiento en pithos.

El enterramiento que nos ocupa no resulta dnico aunque si excepcional en el acerbo
necrolétrico, puesto que también resultaria comin que 1o se enterrara a toda la poblacién, o incluso
que las inhumaciones infantiles estuvieran acompaiiadas por adultos, como el no muy lejano del
Caserio de Perales del Rio (BLASCO et allii, 1991, p. 67), demostrando por lo tanto una alta
variabilidad incluso regional o local, por la existencia sincrénica de distintos tipos de morfologias
inhumatorias, asociacién de caddveres, rituales e incluso distinto tipos de relaciones de individuos
vivos y difuntos. Por lo tanto, a grandes rasgos, (inicamente podriamos generalizar para esta época,
con algunas salvedades, que lo comun en el drea superior al rio Tajo -areneros de Madrid, Alcalg, o
el alcarrefio de El Lomo II-, una vez que s¢ decide ocultar el cadéver, es 1a inclusion en hoyas o silos,
mientras que, en el drea Sur -zona de las Motillas y facies de poblados de altura tipo La Encantada-
se producirfan mayormente sobre fosas acondicionadas -caso de Principe 11-.

Pero en ambos casos hay que destacar ademds de la supuesta escasez de enterramientos, en
comparacion tanto con el alto grado de mortalidad infantil que aparcce reflejada tanto en Azuer como
en el Lomo II (VALIENTE, 1992); ¢l papel social o ceonémico relevante que debieron jugar los
individuos infantiles -cntre 2 y 10 afios-. A la vista de los ajuares obtenidos en los cnlerramientos
sobre todo de las motillas, y de la valoracién que se le du al tiempo y al esfuerzo para grupos muy
pequefios -de estructura familiar- en los que la pérdida de un individuo, potencialmente dtil en la
cadena de produccién 'y supervivencia del grupo, puede  resultar especialmente  angustiosa
(VALIENTE, 1992), sobre todo en lo que representa como esperanza de futuro, de aquellos
individuos infantiles que permanecen en el poblado. A partir de los 7 afios pasarfan a formar parte de

19 Excepcién hecha de casos como La Encantada, o las reservas que suscita la Cueva de Pedro Fernandez
(SANCHEZ MESEGUER et allii. 1983).
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la cadena de aprendizaje de las tareas socioeconémicas desarrolladas por el grupo, revirtiendo
econémicamente un benetficio a la comunidad.

En este sentido también podriamos vislumbrar diferencias de comportamiento social en el
tipo de estructuras de inhumacién -unifuncionales- que contradicen la pauta de ahorro de inversion
en trabajo que supondria efectuar sistemdticamente los enterramientos sobre las estructuras
polifuncionales -hoyos o fondos- en desuso, amortizadas o recalificadas funcionalmente. Esto ha sido
matizado por algunos autores (LULL y PICAZO, 1989) que han interpretado estas estructuras como
un "dep6sito de trabajo social" a modo de necesidad de "inversién social” para cimentar las distintas
relaciones entre los distintos miembros del grupo, en la que el "tiempo ritual" es una extension del
tiempo productivo (VALIENTE, 1992), o expresando segiin otros un "cambio en el patrén de las
relaciones miticas con los antepasados, caracteristico de las bandas, por otro de relaciones
genealdgicas”, en la que las inhumaciones juegan un papel fundamental para justificar "tanto la
existencia del grupo social en el presente como su apropiacion del espacio habitacional”" mediante la
inversién de fuerza de trabajo en el denominado "capital fijo" (DIAZ DEL RIO et allii, 1997).

Esta inversion de trabajo y los cambios conceptuales, tanto en los enterramientos para El
Lomo II y Principe 11 no evidencian un aumento en la jerarquizacién de la sociedad, sino que
simplemente reflejan una relacién de los individuos -en parte o la totalidad- reconocida dentro del
grupo (ORTIZ Y LOPEZ, 1996). Por otro lado podria representar una diferencia social y estructural
con respecto tanto a los poblados en altura y motillas manchegas, en los que la mayor cantidad y
calidad en sus ajuares™, los situarian a éstos ltimos en la érbita periférica -no idéntica pero si mds
influenciada de la sociedad argdrica como de otros bronces peninsulares- y en sintonia de o que
Castro y Risch han venido definiendo como un auténtico estado argérico, donde lo que prima es lo
individual, frente a lo colectivo que caracteriza a la cultura de Cogotas I (FERNANDEZ-POSSE,
1998).

En tltimo lugar, comentamos la propuesta de algunos autores a nivel cronolégico de un
cambio gradual producido en las fases evolucionadas para los enterramientos, tanto de la zona
nuclear argdrica -Argar B- como de Ia Mancha en La Encantada (ROMERO Y SANCHEZ-
MESEGUER, 1988), o las motillas de Los Palacios y Torralba (NAJERA Y MOLINA, 1977) e
incluso el Lomo I (VALIENTE, 1992), en la que el aumento de los enterramientos infantiles en
tinaja, se ha interpretado como un rasgo cronoldgico definitorio, pero no exclusivo, puesto que
también existen ejemplos en fosa -aunque menos y con lajas- para la misma época evolucionada. De
tomarse en consideracion esta propuesta de seriacién por el tipo morfolégico de enterramiento -para
la cual expresamos nuestra reserva-, la ubicacién de Principe 11 dentro de una etapa avanzada del
Bronce Pleno, podria retrasar ese cardcter evolucionado del yacimiento con respecto al marco
general.

VI LA RECONSTRUCCION CRONOCULTURAL: ENCUADRAR E INTERPRETAR.

En definitiva, ademds de la aproximacién cronolégica aportada por la interpretacion del
enterramiento, es la serie de materiales arqueoldgicos documentados en el yacimiento la que nos

20 A pesar de que existen también en La Encantada tumbas sin presencia de ajuar, que al igual que Principe 11 no
significa que representen un tipo social diferente o economia menos desarrollada sino una opcién personal o ritual
diferente (ORTIZ Y LOPEZ, 1997).
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encuadra de manera mds precisa la cultura material y la cronologia. Materiales fundamentalmente
cerdmicos”™ | que tanto en sus esquemas decorativos como formales responden perfectamente a los
representados en la cultura material del Bronce Medio -también denominado Pleno o Clésico- de
ambas mesetas. Si bien algunos de estos elementos -boquique y mamelones en la carena- pueden
verse muy desarrollados en el elenco material del Bronce Final, pero se trata de su proporcién®, son
los esquemas decorativos y las asociaciones a los demds elementos predominantes, las que nos hacen
pensar en una clara situacion dentro de una fase ProtoCogotas o inicios de Cogotas I, segin los
autores que se tome en consideracion.

Ambas teorfas resultan coincidentes en su situacién cronolégica, siglos XV y XIV a. C.%,
pero no en su denominacion cultural-industrial, puesto que para Ferndndez-Posse se tratarfa de la
primera fase de Cogotas I, es decir la misma cultura material que se desarroliard durante el Bronce
linal (FERNANDEZ-POSSE, 1982), puesto que el contenido arqueolégico del Protocogotas no
implica que se esté formando una sociedad, sino que se trata de la misma (FERNANDEZ-POSSE,
1998). Para esta autora estarfa compuesta fundamentalmente por la representacién conjunta de
espiguillas y boquique. Mientras, para otros investigadores esta asociacion, asf como la predileccién
por ¢l uso de la incisién e impresion -ademds de las producidas en el borde- por los motivos de
circulos puntillados o estampillados, representa un tipico Protocogotas o Bronce Medio, que
antecede o forma Cogotas 1 (JIMENO, 1984; DELIBES et allii, 1990; BLASCO, 1987), procedente
de la conjuncién de bases heterogéneas presentes en elementos representados en Arevalillo
(FERNANDEZ-POSSE, 1981), Cogeces (DELIBES Y MANZANO, 1981), Los Tolmos de
Caracena (JIMENO, 1984, JIMENO Y FERNANDEZ, 1991), Zarzalejo (FERNANDEZ VEGA,
1980), Pantoja (ALMAGRO, 1988), o incluso la fase II de la Loma del Lomo (Cogolludo,
Guadalajara), que para su excavador (VALIENTE, 1992) podria resultar coetdneo en sus etapas
finales con las fases protocogotas desarrolladas en la Meseta -facies Cogeces-. Entroncable con esa
evolucion marcada para otras dreas peninsulares -sobre todo manchegas y argdricas- en un margen
tan solo de 200 afios de cambio entre un momento antiguo, en el cual se produce una transicién
cultural y social muy abrupta (FERNANDEZ-POSSE et allii, 1996), relacionada con la evolucién al
Bronce Antiguo - pricticamente inexistente en nuestra zona (GARRIDO Y MUNOZ, 1997)- y un
momento mds moderno ya protocogotas evolucionado (CASTRO et allii, 1995). En este sentido
habria que sumar el Bronce de La Mancha, que aunque algo mas alegjado incluso culturalmente,

21 Incluso la industria litica a pesar de ser escasa y parca en utillaje, encuadra perfectamente con la posicién
cronolégica propuesta para el yacimicnto, encontrando paralelos directos con las producciones realizadas en
ambas mesetas, como podrian ser los casos de La Loma del Lomo, Tolmos de Caracena, o las producciones del
bronce manchego.

22 Recordar el alto porcentaje de decoraciones de boquique que se produce en yacimientos plenamente
cogotianos de su niicleo geogrifico principal, en comparacion con la menor proporcion en su drea exterior de
aparicion peninsular de dicha técnica decorativa -tan solo un 5 % en ta Cuesta del Negro de Purullena-. Estos
datos, unido al 3.57 % para Principe 1, en un drea supuestamente nuclear de la conformacion de Cogotas 1,
apoya la caracterizacién cronoldgica ademis de encontrarnos ante un yacimiento de la fase antigua, o formativa,
dentro del Bronce Pleno mesetefio.

23 Hemos preferido tomar en consideracién las dataciones no calibradas, con la denominacién generalizada de a.
C. -Antes de Cristo-, si bien reconocemos que en la gltima década el refinamiento en las técnicas radiométricas de
datacién ha propuesto una calibracién para las fechas de Cl4, que han envejecido supuestamente en parte el
registro -no solo de esta etapa sino de todas las afectadas por dataciones-. En este nuevo marco la mayor
concentracion de fechas en esta etapa denominada formativa por algunos investigadores (DE LA ROSA, 1995) se
sitdia en el intervalo Ca. 1900-1400 ANE -Antes de Nuestra Era-, tijando para Cogotas I una cronologia a partir
de 1680 cal -calibracién- ANE (FERNANDEZ-POSSE, 1998), mientras que para otros serfa entre 1800-1550 cal.
ANE (CASTRO et aliii, 1995).
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mamhesta como todos los demds un auténtico Bronce Medio meseteiio, con fuertes peculiaridades
reglopales que no llegan a formar auténticos grupos diferenciados, pero que resultan incluso
relacionables -sobre todo en la Meseta sur- con otras dreas peninsulares -argdrica, valenciana, etc.-.

Por to tanto tendriamos paralelos no muy lejanos tanto en tipo de asentamiento, rituales,
como en las producciones cerdmicas de tres yacimientos importantes. El primero ya comentado, el
Caser'fo de Perales (BLASCO et allii, 1991) situado a principios del s. XV. El segundo, las ser’ies
obtemd.z?s en Los Tolmos de Caracena, tanto en sus cuencos -por su abundancia y variedad- como en
las vasijas u orzas en "S" de borde vuelto al exterior con digitaciones y cordones (JIMENO y
FERNANDEZ, 1991). El tercero La Loma del Lomo II (VALIENTE, 1992), también coincidentes
los GIIIWOS elementos, asi como la estampacion de pequefios circulos -procedentes del
Campaniforme y Bronce Antiguo del reborde mesetefio oriental-. Y de manera mas generalizada la

pregt':ncla de encellas —queseras o coladores- que aparecen desde el Neolitico en multitud de
ambientes.

Por otro lado una relacion indirecta podria situarnos en la similitud que se produce en Los
Tolmps con Arevalillo de Cega IIA, donde también se produce la asociacién de cerdmicas decoradas
con incisiones y boguique (FERNANDEZ-POSSE, 1981). Si bien es cierto que existen otros
yacimientos de la Meseta norte de etapas Protocogotas, como el recientemente excavado y cercano a
Los Tolmos, de El Balconcillo, donde aparecen cerdmicas de boquique y excision (DE LA-ROSA
1994). O incluso La Perrona, Los Mimbradales, o las Canteras de Zarzalejo (FERNANDEZ, VEGA‘
1980), donde estas cerdmicas conviven con caracteristicas de la facie:s Cogeces (G()NZ/\LEZ:
TABLAS, 1986; ALMAGRO, 1988). '

Sin embargo, Principe 11 se alejaria -al igual que Los Tolmos- del denominado grupo
protocogotas de Cogeces de la Meseta Norte, tanto por las formas cerdmicas como por la falta de
digitaciones de éste, aunque sf existirfa una mayor comparacion en las carenas en arista -tanto medias
como altas, que tampoco faltan en Los Tolmos y en Lomo II-, asf como los motivos ¢n espiga, o la
estampacion de pequefios circulos sencillos comentados anteriormente. o

. Estas comparaciones industriales también pueden extrapolarse hacia {a Mescla sur. En
primer lugar, con las culturas tradicionalmente denominadas del Bronce manchego -Motillas
Morras,‘ pobla.dos de altura, etc.-, con la que Principe 11 comparte ademds de situacion geogrifica. lx;
PresenCIa de tipos carenados, cuellos indicados, decoracién en los bordes, ademds del ya comentado
ritual de inhumacion en dreas de habitacién. Yacimientos como La Encantada (ROMERO Y
SANCHEZ-MESEGUER, 1988), que presentan una mayor influencia argérica directa o indirecta. a
través de su hinterland tanto del Alto Guadalquivir (MOLINA et allii, 1986) como del an‘cc
Valenciano (VALIENTE, 1992).

. En el drea mds cercana a Madrid, como avanzdbamos en el caso del Caserio de Perales
existen glgunos yacimientos que bien pueden asimilarse por sus materiales a cste mnmcnl(;
Cronolf’)glco, compartiendo con alguno de ellos su situacién sobre terraza fluvial, como gran
profusién de forma de ocupacién del territorio de las vegas de los rios y arroyos subsidiarios del Tajo
y paralelizable a la zona de Jaén, que difiere de los prototipos del sudeste (CARRASCO RUS Y
PACHON, 1986) en épocas prehistéricas -aunque también existen en cueva y sobre cerretes-, De esta
forma, a parte del ya comentado de las Canteras de Zarzalejo, yacimientos similares podrian
representar El Tejar del Sastre (QUERO, 1982), o el Cerro de Buenavista -Getafe-(BLLASCO Y
BARRIO, 1986). Aunque este dltimo representa mds claramente el patrén poblacional tipico del
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Sudeste, poblados de altura manchegos, valencianos, etc. en los cuales se produce el encastillamiento
desde la transicion del Eneolitico al Bronce Pleno entre el 111 y II milenio (HERNANDEZ, 1985;
VALIENTE, 1992) y que se generaliza a mediados del II milenio, como otra de las influencias
argéricas indirectas, que puede ser extrapolable a parte de la zona riberefia, como parecen demostrar
los dltimos estudios llevados a cabo en la cuenca media del rio Tajo (MUNOZ, 1992, 1993, MUNOZ
et allii, 1995). Si bien habria que matizar la presencia cercana en este valle de verdaderos cerros u
hombreras que lo dominan visualmente, lo que ha llevado a interpretarlos como el patrén de
ocupacién del territorio predominante para esta época (MUNOZ, 1992, 1993), y representado en
yacimientos cercanos tales como Reina o Cerro de la Mora (MUNOZ 1992, 1993), Valdelascasas
(VELASCO et allii, 1981), donde por la presencia del elenco cerdmico de cuellos indicados, bordes
exvasados, digitaciones sobre el labio y cordones, etc., tienen sus mds cercanos paralelos nuestro
yacimiento®,

De esta forma, en el drea de Madrid para algunos investigadores (BLASCO, 1987 p. 84-
99), parecen unirse dos tipos de tradiciones, procedentes tanto de influencias precampaniformes
como campaniformes, incluso fordneas, conformando dos tipos de facies -Bronce Clasico y Facies
Cogeces-, asi como una tercera -Cogotas [- que recogerfa elementos de las anteriores y los
desarrollaria para culminar como facies predominante del Bronce Final. Si bien en la actualidad, con
la fusién de la facies Cogeces en un auténtico Protocogotas (FERNANDEZ—POSSE, 1998),
pensamos que existe una evolucién continua desde formas més o menos adscritas al Bronce Cldsico,
a partir de un substrato cultural amplio. y del cual toman caracteristicas o tradiciones que le son
innatas, primando unas sobre otras -caracteristicas que les definirdn localmente sin conformar
auténticos grupos- hasta que en la etapa posterior -Bronce Final-, no por ¢l grado de complejidad
social sino econdémica que alcanzan -con continuos y solidos contactos- hacen que se hagan
homogéneas todas las tendencias, convirtiéndose en un sélido grupo cultural -Cogotas 1-, que es
capaz de explotar territorios de distinto nicho ecolégico.

Es por ello que en el Bronce Medio de drea central del Tajo mds bien cabe hablar por un
lado de yacimientos con ciertas caracteristicas distintivas que los personalizan, y de otros que al
conjugar elementos diferentes de éstas -coexistiendo caracteristicas de facies Clasicas o Protocogotas
indistintamente, y reafirmadas en las diferencias del ritual de tipo inhumatorio practicado en los
asentamientos- entendemos representan el nexo entre dichas facies. Sin que se reproduzcan en ellos
factores territoriales definitorios, 0 momentos cronolégicos distintivos dentro del mismo periodo -a
falta por el momento de estratigrafias precisas que puedan delimitar o definir claramente una
evolucidn de esta etapa-, sino que quizd representen mds bien una eleccién grupal o incluso opcién
individual, de formas y motivos decorativos. Por otro lado, pudieran representar una preeminencia de
contactos con uno u otro lado de la cordillera -debidos al mayor peso por parte de algin elemento del
sistema econémico, social, etc. optado- y del cual hubiera podido tener mayor peso las caracteristicas
del substrato a desarrollar y haber producido a veces, coincidencias con otras evoluciones similares
en el entorno geogréfico o cultural.

En resumen, cxisten yacimientos donde prima un elenco material entroncable con los
yacimientos de la Mescta sur -y por cnde con la zona andaluza y levantina- gencralizable con el
denominado "Bronce Cldsico”, en yacimientos ya citados como el Tejar del Sastre o el Cerro de

24 Destacando la cercania del dltimo citado, Valdelascasas, ubicado cercano por ¢l Este, al casco urbano de
Aranjuez, a menos de 3 km., y con ¢l cual hubicra podido estar relacionado de alguna forma -espacial, cultural o
econémica- Principe 11.

27



ARQUEOLOGIA Y antropologia O€L yacimiento RIBERENO PRINCIPE. 11

Buenavista, y posiblemente Principe 11, donde resultan coincidentes las formas cuidadas carenadas
sin decorar, la decoracién plastica de cordones y mamelones en los recipientes de almacenaje; y otros
- que en su momento fueron propuestos como "Protocogotas” (BLASCO, 1987), donde la decoracion
atin siendo minoritaria representarfa impresiones, incisiones, puntillado y estampillado de circulos
sencillos, con temas de espigas, tridngulos y zigzag, con formas de galbos mds o menos acusados,
bordes engrosados y fondos planos. Si bien todas estas interpretaciones basadas en elementos de’'la
vajilla cerdmica deben ser minimizadas, y no entendidas muchas veces no como elementos culturales
claramente definitorios, sino como producciones locales "sujetas al gusto o preferencia de los
distintos asentamientos y grupos por unas determinadas decoraciones” (FERNANDEZ-POSSE,
1998), en clara relacién con lo que argumentdbamos anteriormente como preferencia grupal u opcién
individual, que puede estar entroncada o no con razonamientos claramente emotivo-culturales.

VII CONCLUSIONES: PAISAJE CULTURAL VERSUS TERRITORIO.

De la articulacidn conjunta entre los datos arqueoldgicos tanto de este yacimiento como de
los comentados anteriormente, podemos avanzar una interpretacion de tipo espacial, funcional -y por
tanto econémica y social- desarrollado por sus pobladores en relacién con un paisaje domesticado.
Para ello, ante la parcialidad de los restos hasta ahora documentados, la mayoria de las
interpretaciones se basan en la asuncién por nuestra parte de muchas de las generalizaciones

planteadas en la ultima década por distintos investigadores, y con las cuales avanzamos su
asimilacién o no por nuestra parte.

En primer lugar el yacimiento situado en llanura, ocupa el espacio definido por la primera
terraza sobre el rio Tajo por su margen izquierda, muy cercano al escarpe de éste -primera linca de
dominio visual-. Representa un territorio relacionado fundamentalmente con ta llanura de inundacién
aluvial, en funcién del aprovechamiento de los recursos hidricos que marca dicha red -agricolas,
recolectores y ganaderos, materias primas liticas y lefiosas, proximidad a los niveles fredticos, cte.-,
asi como una zona también donde se produce el contacto entre los dos ceosistemas -¢l fluvial y las
parameras interiores que reafirman el potencial cinegélicos y salinifero que  posteriormente
comentaremos-. Resulta primordial la documentacién en el yacimicnto de un potente depdsito
conforme nos acercamos al escarpe de la terraza -que matizado por las alteraciones
postdeposicionales de éste-, confirman una relacién més directa del asentamiento con varios tipos de
dominio -visual, sanitario y préximo- de la llanura de inundacion aluvial, asi como la caracteristicas
culturales que se reconocen y ejerce este poblamiento sobre un paisaje o territorio socialmente
domesticado.

Por el momento a nivel microespacial, debemos destacar varias hipotesis:

Por un lado desconocemos los Iimites precisos del asentamicnto, si bien para casi todos los
yacimientos de esta época y los pertenecientes a Cogotas I, no parecen presentar recintos que hayan
dejado huella arqueolégica, y pudiera no haber sido delimitada de ninguna forma la zona ocupada
(FERNANDEZ-POSSE, 1998). Si bien, esta carencia puede ser revisada a la luz de nuevas
interpretaciones, relacionadas con los lugares donde se ha invertido fuerza de (rabajo por parte de la
comunidad por motivos diferentes -habitacién y produccidn-, y que pudicran establecer diferencias
entre e intra asentamientos -zonas habitacionales, zonas de transformacion y consumo- y (erritorio
explotado -zonas de produccién y reproduccién del ciclo agrario o pecuario- (DIAZ DEL RIO et
allit, 1997). En este sentido los "hoyos” o "silos o fondos” sc¢ desarrollarfan como unidades
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fntimamente ligadas funcionalmente al asentamiento —ul}idades dom.ésticas—,. aparecxen(ll? p;oxtlmt;lz
enire si, sin poder afirmar de momento si resultan perimetrales o mtersg;mlgs 'entre flist, 18 mmé
unidades habitacionales, aunque si parece claro una abrumadora fuqcmn fm)dl ((lic .es‘lasvglcl) o
basureros y por ello amortizadas, a las que habria que sumar la practica comlfn‘ de 1nt<l,d:1::l on
distintos tipos de estructuras funerarias, y por tanto relacionadas con el' espdlclo C(})labitad.onal
distinguen ante todo dos conceptos importantes. Por un.lado en lo que se reflerl()ela” 4r;gRNANDEZ_
podemos pensar en un "concepto de vivienda mas bien muebnle que inmueble ( oS
POSSE, 1998). Por otro, el concepto de "Ager" o df%l ”Entorno., entendido como undcolnc 1;)1ar{1 )
percepcidn por parte del hombre en términos de paisaje y no de tierra —con.ceptgdq\éedsei ;s;;go ford ¢
lo largo de la Prehistoria hasta el cambio radical generalizado en la posterior lza(}AeLVéZ 1,994)

teoria lanzada por Bradley y recogida por diversos autores (FABREGAS Y RUIZ- , .

A pesar de tratarse de un area de ocupacién habitacional -asentamiento-, la' hmgacmn
H 143 14 I ~ 1 4 un
espacial anteriormente explicada, unida a la destruccion parcial de los niveles super.loresislrrllpl '(tan u
conocimiento preciso de los verdaderos hébitats que se desarrollaron en el yacimiento™, limitan
tanto la interpretacion:

M afy 1 Gl - 1A de
- De la caracterizacion de los asentamientos en cuanto a su tamano. recogiendo general ({ce%t.acmnabe

i i jer nc
ocupaciones cortas, muchas veces discontinuas, que pudlelan.hacernos creer que masl '16 be
hablar de campamentos -0 establecimientos temporales o ciclicos, anualeﬁ o polianuales- que t
auténticos poblados en la zona, y generalizable a todo el entorno mesetefio, cuanto menos norte
(FERNANDEZ-POSSE, 1998).

- Como de su filiacién o posicién como asentamiento primario o secundario -si es que la hubiera-, o
en cierta conjuncién con otros de la zona -en llano o en altura-.

En este sentido, el carédcter de asentamiento estaci(?nal [ esporéqico—cicllco, clsta{) en
relacion con las practicas de una economia mixta, donde una agricultura eer'ngva pugde' ser .:11 a;z
econémica fundamental (VALIENTE, 1992). Apoyando esto. los nuevos andlisis han cEhstllngul l?elrllca
aporte mayor vegetal que animal en la dieta tanto para pobvl'acmnes de rebor@e, como de p enzi;:‘ioneS
sedimentaria de la Meseta (TRANCHO et allii, /199()), matizando 1qtefir’e L{ ]a,g
historiograficamente  més antiguas (JIMENO Y FERNANDEZ, 1991) que ls'l;ud ﬁn a iblé
comunidades de los rebordes montafiosos con un peso mayor del pastoreo, sin olvidar da pos
existencia incluso ahi, de practicas agricolas y recolectoras. Pero por otra parte no cabe duda, '((]iue' en
todos los ambientes habria quc sumar una ganaderfa parcialmente estabu.lada de sui osdeyl
ovicapridos, en incluso bévidos, que obligarfa segin la pauta )de aprovechamlento extenswztiva
territorio, a la adecuacion del modelo de ocupacion a su economia y Atorma de explotarrregevr.x::.r v
del territorio, que hizo posible la pervivencia durante més de siete siglos de esta forma positv
relacionarse con el medio.

Enfatizamos aqui, el hecho de que la forma de ef<p.10taci(?n, ,u.nid‘a a ltjl caipac:lc(lladﬂdz
regeneracion natural de un territorio en funcion dg sus caractc.:rlstlcas chrr}atlcgs -om rogigr;)dhu;aﬂa
seco, superior a 350 mm. de precipitacion-, eddficas y ambientales al fm,dsnj\una' preseg ! pumany
importante, son las que llevan a afirmar que la etapa climax para el terreno de Aranjuez, €s sq

25 Unidades habitacionales para las cuales se les supone de estructuras rculimdqs con materiales pcrcceiieros (#Je
ir;cluso hemos documentado en el yacimicnto mediante las improntas de ramajes dejadas sobre pequenas pellas
de barro (ORTIZ Y LOPEZ, 1997).
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Estos dos ejemplos, unidos a otros materiales, como la industria litica, la presencia de
restos faunisticos, etc., apoyan la caracterizacién de economia mixta, con un mayor peso de la
agricultura, preeminentemente extensiva -"de tala y roza", sobre todo de las riberas fluviales
rapidamente enmarafiadas- como base del sistema econémico (MUNOZ, 1993), combindndose con la
ganaderfa. A su vez habria que sumar otros recursos biGticos como pesca y caza®, recursos naturales
como la extraccién de sal”’ -a la que tantas veces se le ha querido asociar otras implicaciones de bien
de intercambio- y el aprovechamiento de los recursos minerales o naturales de la zona -incluyendo la
metalurgia, ain no localizada en el yacimiento-. En este sentido un papel fundamental en la cadena
son los recursos liticos, en los que su capcidn serfa cercana y directa mediante nddulos siliceos o
cuarciteros recogidos de las riberas fluviales, portindolos sus poseedores a otras dreas de
asentamiento -dreas de transformacién-. Todo ello es lo que ha venido denomindndose por las
corrientes procesualistas como "Pluriactividad campesina® (DIAZ DEL RIO, 1995) que ha
continuado vigente histéricamente en sociedades agrarias.

Este tipo de asentamientos, denominados "campos de hoyos", poblados de "fondos de
cabafia", etc., se documentan en la Meseta Central en torno a las vegas de los grandes rios y afluentes
-en esta zona el Tajo, Jarama, Manzanares, Tajufia y Henares- desde el Neolitico hasta etapas
avanzadas de la Edad del Hierro, debido en parte a un desarrollo diferencial en la investigacion -
favorecido por la intensa transformacion urbanistica ejercida en el drea de Madrid desde principios
de siglo-, pero también por ser el patrén de ocupacién cominmente elegido para el desarrollo del
modelo econdémico agricola-pastoril, que incluso pervivié durante gran parte de la protohistoria
(LOPEZ et allii, e.p.; ALMAGRO et allii, 1996) e historia riberefia (ALVAREZ DE QUIND()S,

1804-1993; MERLOS, 1998).

En resumen, el yacimiento de Principe 11, se viene a sumar a una lista de yacimientos que
conforman un verdadero Bronce Medio o Pleno mesetefio con diversidades regionales e incluso
locales que los individualizan. Esto evidencia tanto una evolucién propia de las tradiciones
indigenas, como en menor medida contactos externos -que no aportes de poblacién- muy dispares -
regionales, foraneas- con otras zonas que poseen una mayor complejidad si no econdmica, si social.
Estos elementos culminardn en la consolidacién de un morfotipo cultural original -Cogotas I-
pricticamente estable y exponente del modelo social y econdémico elegido por los grupos que
ocuparon la Meseta y parte de los rebordes montafiosos, durante casi un milenio.

26 Una caracteristica que parcce haber perdurado histéricamente dando lugar en parte a la eleccién de Aranjucy.
como Real Sitio gracias a la unién tanto de agricultura, extensiva e intensiva de regadio, ganaderfa estabulada y
cazadero, pastos y lefiosas, baldios, sotos y dehesas, asi como otros recursos. De todo ello nos da cuenta a
comienzos del XIX Alvarez de Quindds, refiriendo la presencia de corzos y venados hasta mediados del XVIil,
jabalies muy abundantes pero extinguidos ya en el XIX, gamos también extintos por orden real en 1771 -matanza
de més de 4.000 ejemplarcs-, asi como una serie importante de zorros, gatos monteses, turones, patialbillos,
dguilas caudales, dnades, sisones, palomos, milanos, cuervos, grajos y chovas, asi como chorchas y codornices,
lobos y conejos -como mis de 70.000 mil cjemplares un afio- (ALVAREZ DE QUINDOS, 1804-1993,
GONZALEZ, 1997).

27 También la constatamos en pleno siglo XV d. C. -1494- en un drea muy cercana, la utilizacion de las Salinas
de Alpaxés, que generaban entonces unas 300 fancgas de sal (ALVAREZ DE QUINDOS, 1804-1993), y que

practicamente ha continuado hasta mediados del siglo XX,y han Hegado o ser considerados Tos suclos salinos,
limosos o arcillosos, mas antiguos de la comunidad de Madrid (GONZALTZ, 1997),
31
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IX GLOSARIO

A.C.: Antes de Cristo.

ACANALADA: Técnica decorativa que presenta surcos continuos, regulares y

provocados por incisiones. paralelos

ACERBO NECROLATRICO: Todas las caracteristicas y expresiones culturales asociadas al ritual

< o - - . -
iento rec nOClda% y UUllZaddS t 1 ente por ur rupo Cl,lhu]dl
(le mnumacior enterramiento reco adlClOnd men
0 g

ALISADO: Técnica de acabado exteri ja li ici
: : 1or que deja lisa la superficie cerdmic: i ifi
el instrumento con que se ha realizado.. P e donde no se idenifica

ANE: Antes de nuestra era.

BOSPIQUE: Tipo de decoracién incisa definida por el yacimiento cacerefio en el que aparecio
también denominada de punto y raya. Se realiza con la puata inclinada del punzén. ,

BORDES EXVASADOS: cuando la direccién del perfil de la pieza es saliente.

BRUNIDO: Técni inacid : ami i
" ]'DO. Tec?'lca de termmau.op 0 acabado cerdmico realizada mediante la frotacién con una
espatula o un bruiidor en la superficie y que le confiere un "brillo metalico".

E[EI(;COLITICO: Perl’od.o cronol(’.)g.icp que comienza a desarrollarse en Europa cntre el Neolitico y
a Edad del Bronce es decir, desde inicio del I] milenio a inicios del Il milenio a. de C.

CALVARIA: Conjunto de huesos de la zona superior de la cabeza.

CARENA: En elementos Ami .
: 08 ceramicos se trata de un quiebro brusc i

4 . sco en el perfil del vas e

angulo marcado o arista. p aso, marcando un

EEE.IFLO: Instrumento de cf:r'das fijadas a un soporte, utilizado en la decoracion cerdmica, dejando
uellas de surcos muy superficiales Y poco marcados ’

]ng(O"gAS I: Perio.d/o cultural que se desarrolla en la meseta. Su inicio oscila entre ¢l 1600 y el
300 a. de C., manteniéndose hasta la Edad del Hierro que comienza hacia el siglo VIII a. de C.

CORDON: Aplicacién de un elemento pldstico en forma de cinta sobre la superlicie de la cer

con caracter decorativo. e

DEBRIS: Deshecho de 1a talla litica.

DESGRASANTES: Aglutinantes minerales u orgénicos utilizados para dar consistencia

S¢ ) . ni a las
arcillas, ademds de reducir su contraccién en el secado y coccién ‘

DIGITACION: Técnica decorativa realizada i6
. or l, Q . . . N -y N T
fresea. Bs an t1po do mresier por fa presion de la yema de los dedos sobre la arcilla

36

arqueologia y antropologia 0€l yacimiento RIBERENO PRINCIPE, 11.

DISTAL: Extremo final de algunas extremidades éseas.
EDAFICAS: Relativo a la edafologia o estudio del suelo.
EN ESPIGA: Motivo decorativo inciso o impreso, con la forma que define el término.

ESCARPE: Pared vertical o casi vertical, generalmente se encuentra en rocas duras o endurecidas.
Realizado por el socabamiento provocado en este caso por el rio. También se le denomina terraza o
frente de terraza.

ESCORRENTIA: Sistema de desplazamiento superficial de las aguas de lluvia o de deshielo en
forma de ldmina o manto. Puede ser laminar, cuando las moléculas de agua van en linea recta, y

turbulenta.

ESPATULADO: Técnica de acabado exterior de un recipiente cerdmico en que se identifica el
instrumento con que se ha realizado (espétula).

ESTRUCTURAS DOLMENICAS: Monumentos megaliticos destinados a enterramientos
colectivos, constituidos por una cdmara funeraria, realizados con grandes piedras verticales que
soportan, generalmente, losas que sirven de cubierta. Existen tres modelos bdsicos: simple o de una
sola cdmara, de galeria cubierta o cuya cdmara es alargada a modo de pasillo, de corredor o pasillo

de acceso.

FACIES: Término utilizado en la Prehistoria para definir y diferenciar grupos o conjuntos materiales
(locales o regionales) dentro de complejos culturales.

FARALLONES KARSTICOS: Tipo de relieve realizado sobre rocas calcdreas que deja modelado
un gran escarpe.

GALBO: Fragmento de un recipiente cerdmico sin morfologfa definida.

GRAVAS: Tipo especifico de piedra modelada por la accién fluvial. De fraccién granulométrica o
tamafio superior a la arena.

HORIZONTE: Termino para asimilar una serie de caracteristicas materiales que pueden identificar
un conjunto cultural que no esta plenamente definido. A veces se emplea indebidamente como

sinénimo de perfodo cronoldgico.

IMPRESION: Técnica decorativa realizada mediante la presién de un objeto o herramienta sobre la
superficie de la cerdmica cuando ¢l barro auin esta fresco.

INCISA: Técnica decorativa formada por trazos conseguidos con la aplicacion corrida de un
instrumento apuntado, bien sobre lu pasta adn tierna o cocida.

INTERSTICIALES: Espacios entre la unidades habitacionales.
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MAMELON: Elemento plastico aplicado a las paredes del cacharro y utilizado para favorecer su
suspensién o, como elemento decorativo. También denominado pezén.

OMBROCLIMA: Tipo especifico de caracterizacion del paisaje en relacién con las condiciones
climdticas

PITHOS: Grandes vasos empleados para provision de cereal, también utilizados en las
inhumaciones o enterramientos.

PLASTICA: Técnica decorativa que consiste en la aplicacion de pasta cerdmica sobre la pieza,
cominmente en forma de cordones 0 mamelones.

PRECAMPANIFORME: Etapa cronocultural incluida en el Calcolitico asociada a su etapa plena.

PROTOCOGOTAS: Fase de formacion de la cultura de Cogotas 1 y 1T sc desarrolla desde el s.
XVII hasta el desarrolio pleno de Cogotas I en el 1300 a. de C.

PUNZON: Instrumento puntiagudo realizado en hueso, asta o metal.

STLEX: Roca silicea de origen orgdnico o inorgénico; es una roca muy dura, de grano muy fino y
brillo vitreo, con filos agudos y transparentes.

SOCIEDAD ARGARICA: Sociedad desarrollada durante la cultura del Argar. en la Ldad del
Bronce del suroeste de la Peninsula Ibérica.

TERRAZA FLUVIAL: Superficies mds o menos planas a ambos lados del valle de un rio, formadas
por la accidn sedimentaria y erosiva de éste.

TOSCO: Acabado o terminacion de la pieza, grosero, basto.

UNGULACION: Técnica decorativa obtenida por la presién de las ufias sobre la pasta ceridmica
fresca. Es un tipo de impresion.

ZAPATA: En este caso se ha utilizado el término asimilado a los sondeos estratigrilicos
coincidentes con las zonas donde se situaron las zapatas de cimentacion del edilicio, es decir los
cortes u oquedades donde se embuten las vigas de para los cimientos.
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